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「もし、君が市長だったら どうする」
き み し ちょう

課題作文「市長の役割と、防犯カメラとプライバシー」の代表作品
か だ い さ く ぶ ん

先週の月曜日(11月14日)に、公民的分野に入ってはじめて、課題作文「防犯カメラ
こうみんてきぶん や はい か だいさくぶん ぼうはん

を設置するか。君が市長ならどうする」に挑戦してもらいました。
せっ ち きみ し ちょう ちょうせん

今回の作文の課題のテーマを一言で言
ひとこと

えば、「市長の役割と、防犯カメラとプ
し ちょう やくわり ぼうはん

ライバシーの権利」ということになるで

しょう。

今回の作文は、これまでよりも数段高
すうだん

いレベルの作品(答案)が多く出ました。
とうあん

そのことが、得点平均(5.9点)の高さにも

表れています。ただ、全体的な傾向では、６点以上と４点以下に大きく分かれます。
けいこう

これは、自分の意見を表現できる人が少しずつ増えてきている現れだと思います。
あらわ

１ 今回の課題作文の評価基準(採点基準)
こんかい か だいさくぶん ひょう か き じゅん さいてん き じゅん

① 自分の結論(賛成・反対など)を書くことができている。(２点)
けつろん

② 対立している内容（治安の維持とプライバシー権のどちらを優先するべきか
ち あん い じ ゆうせん

など）の説明ができている。(対立)(２点)

③ 防犯カメラ設置のメリットとデメリットを説明できている(財政状 況に対す
ざいせいじょうきょう

る検討をしているなど)。(効率)(２点)
けんとう

④ 市長が行政の責任者であることをふまえ、市民の基本的人権を守るために、
ぎょうせい せきにんしゃ

対立している双方の立場が合意できる方法を検討している。(合意)(２点)
そうほう

⑤ 記録データーの管理や利用方法などについて生じる問題点に、自分なりの公
き ろく かん り しょう こう

正な判断をし、その根拠を筋道を通して説明できている。(公正)(２点)
せい はんだん こんきょ すじみち とお

採点は、加点法をとります(評価できる部分を足します)。ただし、論理矛盾
さいてん か てんほう ひょう か ぶ ぶん た ろん り む じゅん

をおこしている記述は－２点とします。そのため、論理矛盾があれば、それに
き じゅつ

関する記述はすべて相殺(差引きして帳消しにすること)されて０点になります。
そうさい さし ひ ちょう け



－ 2/10 －

２ 防犯カメラの設置に対して、意見が３つに分かれた

課題文の設定では、尼崎市内を42小学校の校区に分け
か だいぶん せってい こう く

て、各小学校の通学路に10台の防犯カメラを設置すると
つうがく ろ

いうものでした。したがって、提案は、尼崎市内に420
ていあん

台の防犯カメラを設置するとしています。これを人口比
じんこう ひ

で見ると、尼崎市の人口が44万人ですから、およそ市民1000人に１台の防犯カメラを

設置することになります。この数は多いのか、少ないのか、考慮する必要はないのか。
こうりょ

この点に関して、君たちの「作文」で表明された意見(態度)は、賛成・反対・中間
たい ど

の３つに分かれました。

得点７点以上の代表的な意見(全員分ではありません)を、態度別に分けて紹介し
たい ど べつ しょうかい

ます。個性を味わいながら読んでください。なお、「作文」中に誤字が含まれている
こ せい あじ ご じ ふく

ことがあります。「作品通り」に再現したからです。漢字の誤りなどについては注意
さいげん

してください。「作文」の後の※( )内は、私(倉橋)のコメントです。

ぜひ、最後まで読んで、自分の考えていたことと、どのように違うのか。同じ意見
ちが

でも、友だちはどのように表現しているのかを、考えながら読んでください。きっと、

そのことが君の学力を高めることにつながります。

(1) 防犯カメラの設置に賛成する立場の作文

① １組 Ｋ．Ｋ． 防犯カメラはつけるべきだと思います。なぜなら、実際に、防犯カ

メラのおかげで解決した事件もあるからです。でも、その意見に対する反論が

出てきました。

それは、プライバシーの侵害です。ずっと監視されているみたいでいやなど

の意見があります。あともう１つはお金です。尼崎の４２校の小学校に10台ず

つつけるとすると420台。お金にすると、１億５９６０万円が防犯カメラに使

われます。でも、よく考えてみて下さい。防犯カメラをつけることでたくさん

の命がすくわれるかもしれません。お金より命だと私は思います。もちろん、

防犯カメラをつけることが決まるまで、どのようにしてプライバシーを守るか

など考えました。でも、プライバシーは監視方法を見直せば、守れると思うし、

私は命の方が守りたいし、事件も起こって欲しくない。でも、起こってしまう

のなら、ガッツリとカメラをつけてそこら中から犯人を監視する方が大切だと

思いました。

今、インターネットで防犯カメラの映像を見れるようになってますが、その

一際をはいしして、その証拠を見せてから、防犯カメラさどうへとしていきた

いと思います。

※(防犯カメラの記録映像が刑事事件の解決に結びついた効果を根拠にして

いて明確です。「お金より命」は説得力があります。予算という言葉を

使えないのが残念ですが。プライバシーの保護についても配慮している

ことがうかがえます。なお、「一際」の意味は不明ですね。)
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② １組 Ｒ．Ｇ． 私が市長だとしたら、賛成で防犯カメラを設置します。なぜなら、

防犯カメラを設置した方がより多くの命をすくえるからです。

最近、小学生や中学生をねらう悪質な犯罪や、空き巣などの犯罪が少しずつ

増えてきているからです。ですので、より多くの命をすくわないといけません。

どんな命をすくなわないといけないのか、それは、小学生や中学生です。なぜ

なら、日本は今、少子高齢社会です。だから、これ以上 小学生や中学生を減

らすわけにはいかないのです。

反対する人に対しては、反対する人は、防犯カメラを設置する上で、プライ

バシー権を侵害されたりとかは考えないで、まず、ポジティブに考えたらいい

と思います。ポジティブに考えたら、もし、あなたが被害者だったら、この防

犯カメラがあるだけで全然ちがうと思います。

※(プライバシーの権利より、市民の命や財産を守る方が優先されると考え

ています。ただ、「少子高齢社会」だから小中学生を減らせないから守

るという考え方には賛成しかねます。生命の大切さは何よりも優先され

なければならないからです。)

③ １組 Ｙ．Ｎ． 防犯カメラを設置することに対して僕は賛成です。

理由は、万引きや、痴漢、ひったくりなどの小さな犯罪や、ゆうかいや、通

り魔などの人命にかかわる大きな事件の犯人特定のための重要な手がかりがう

つっていて事件解決がはやくなったりして、設置して損はないと思います。

プライバシーを気にする人もいるので、見る人は裁判所の許可(令状)をとっ

た人だけにしたらいいと思う。

※(結論と、その根拠をコンパクトにまとめています。プライバシーの権利

が侵される可能性については、記録データの閲覧に令状を必要とするこ

とで慎重な態度を求めている点が光ります。)

④ １組 Ｙ．Ｈ． 僕は監視カメラを附けた方が良いと思います。なぜなら、監視カメ

ラを付けることによって犯罪の抑制そして、今までなら必要だった、目撃者へ

の聞き込みも、監視カメラに映像が残っていれば必要なくなり、解決の速さも

上がる。

しかし、監視カメラを付けることによって障じるプライバシーへの侵害だ。

市民の安全を守るために、市民の人権を侵害しては元も子もない。さらに、監

視カメラの情報が外にもれ出す可能性もありえる。

実際、東京では、人権が侵害されると返発の声も出ている。これらを守るた

めには、監視カメラの情報を絶対的に管理することが重要だ。そうすることで

監視カメラを付けることによって得られる利点があらわになる。

※(刑事事件の解決を例に取り防犯カメラの効果を具体的に説明していて説

得力があります。さらに、東京都の例をあげて実際にプライバシーの権

利が侵害されるおそれがあることも説明した後で、データの管理が必要

だとする意見は知識の豊富さを示しています。しかし、管理方法に具体

性がないのが残念です。なお、「返発」ではなく反発ですね。)

⑤ ２組 Ｋ．Ｕ． 防犯カメラは設置するべきだと思います。

住民の中では、プライバシーが守られなくなるから設置しないという意見と

犯罪防止や治安を守るために設置してほしいという意見に分かれています。

設置するメリットとしては
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・公共の福祉を守るとして、安心して生活できる社会を実現できます。

・犯罪防止や捜査に役立ちます。

・これから重要になりそうなテロの防止にもつながります。

デメリットは、

・プライバシーが守れるのか

・個人情報は保護されるのか、です。

デメリットの対策として

映像データの管理を徹底し、セキュリティーを確保することです。たとえば、

住民票などと同じように市役所で管理するや、使用目的をはっきりさせ限定す

ることです。使用するのは、犯罪捜査や、調査・研究などです。予算の確保に

ついては、国に援助してもらうのと

※(賛成派と反対派の意見があることを明確に説明した後で、メリットの検

討をしています。多くの事実をとりあげて説明している「力作」です。

しかし、「安心して生活できる社会」が公共の福祉ですから、やや知識

に不安定な部分が見えます。デメリットにあたる場面の説明は少し、具

体性が欠けます。あと少し、内容を整理して文章化できると、とてもい

い作文になります。箇条書きに終わっているのが残念です。)

⑥ ２組 Ｈ．Ｋ． 私は防犯カメラを設置するべきだと思います。プライバシーの権利

や肖像権に反するということで反対する人もいますが、人権の限界や制限など

と社会全体の利益を意味する公共の福祉によってかいけつできます。また設置

するメリットは、犯罪がへることや、証拠となって犯人をたいほしやすくなる

ということですが、置く場所によっては、人の私生活をのぞくことになるので

置く場所は注意します。予算にも防犯カメラを置くよゆうがあるので問題なし。

ただ、防犯カメラでとれたえいぞうがもれる可能性があるというデメリットが

あります。それに関しては、見れる人をしぼり、しっかりしたパスワードやセ

キュリティで対策し、管理していくつもりです。防犯カメラをおいたときの犯

罪件数とおいていない犯罪件数をグラフを通して比べてもらい市民にも意見を

いってもらいたいと思う。犯罪件数が多い場所に置くつもりですが、そこだけ

置いていくとまた違う場所でも犯罪がおきてしまうので、きんとうにバラまき

ます。

※(防犯カメラのメリットとデメリットを明確に区分けして自分の考えを説

明できています。予算という言葉も使用して、学習したことを活用して

います。映像データの管理面についても、具体的に説明しようとしてい

ますが、その部分についての記述はやや弱い感じがします。設置後の効

果について、犯罪件数をグラフ化すると記述しています。その点につい

ては、とても鋭いアイデアなのですが、やや説明不足で説得力に欠けま

す。段落分けすると読みやすい作文になります。次からは、段落分けす

ることを考えて下さい。)

⑦ ２組 Ｍ．Ｋ． 私は、防犯カメラ設置に賛せいです。

なぜかというと、もし、自分が犯人とまちがわれた時、どこにいたのかがし

ょうめいできる。しかし、防犯カメラは、何年ものデーターが残ってしまう。

お金がかかる。プライバシーのしんがいだ。と言う人もいると思う。だけど、

そんなことよりも犯罪がなくなる方が良い。カメラも、犯罪が多い所だけにつ

けて、きょくりょく お金をおさえる。それでも反たいする人には、つける前

と後で どう変わったのかなどグラフにして見てもらう。データーも、警敬官
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以外には、見せない。

※(コンパクトに自分の結論と理由を説明しています。反対意見にも配慮し

ていることがわかります。データの管理については慎重にしたいと考え

ていることは読み取れますが、警察官だけに限るというのは、少し問題

が残ります。警察官が利用するには「令状」が必要だとしないと憲法が

定める「法定手続きの保障」に反するおそれが出てくるからです。)

⑧ ２組 Ａ．Ｋ． 私が市長であったら設置したいと考えます。

まず、第一に悪質な犯罪などから子どもたちを守ることが大事だと思います。

両親も仕事でいなかったり子どもにずっとつきっきりなわけではありません。

通学路の今より少しでも増える方が安心であると思います。

お金のめんでは、現存約2080億ありますが、防犯カメラの設置は１億です。

2080億のうちの１億だと考えると、犯罪防止のためと思ったら安いと思います。

防犯カメラ設置の反対意見としてプライバシーの権利があげられています。

新しい人権が主張されるようになり、そのうちの１つがプライバシーの権利で

すが、社会全体の利益を意味する公共の福祉で制限ができます。仮に事件が起

きて防犯カメラに写っていたら証処として使えます。写した後にどうするかは

管理をしっかりすることです。特定の人にしか見れないようにし、事件の映像

のコピーしたいときは裁判官に令状を出してもらいます。

防犯カメラの設置にはたくさんのメリットがあります。だれもが安心できる

暮らしをするために必要だと思います。

※(結論を明確に宣言した上で、その理由を生活感覚で説明できています。

また、財政面にも意識をしたうえで結論を出しています(予算とか財政

という言葉を使いたかった)。プライバシーの権利の侵害に対しても令

状主義を取り入れて、法的な手続きを保障することを考えていることが

評価できます。なお、文章にところどころで、つながらないことがある

のが残念です。)

⑨ ２組 Ｋ．Ｎ． 私は設置するに賛成です。その理由の第一としては、絶対に犯罪が

減ると考えられるからです。あと、犯人を捕まえることがすぐにできると思い

ます。

この問題で反対する人の言いたいことは、プライバシーなどに関することだ

と思います。他の人にこの映像が漏れたりしないかや、防犯カメラの費用のこ

とだと思います。

でも、他の人が見れないようにするために、セキュリティを強化したり、見

れる人を制限したりすると大丈夫ではないかと考えられます。費用に関しては、

犯罪が多い場所をピックアップして、年に数十台付ければいいと思います。

町に防犯カメラがちょっとでもあるのとないのとでは、犯罪の数は減るだろ

うし、もし事件がおきて、犯人を捕まえようとなった時に、防犯カメラはかな

り役に立つと思います。

※(中間の立場に近い作文です。結論が明確に書かれていて、理由もコンパ

クトですがきっちり書けています。ただ、プライバシーの権利をどのよ

うに保障するかについての説明がないことが少し残念です。映像データ

の管理をしても、データの扱いを考えないとプライバシーの権利を保障

することにはならないからです。あと少しで完成度が上がります。)
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⑩ ２組 Ｙ．Ｍ． ぼくが市長だったら、防犯カメラを設置します。

理由は、プライバシーの権利より犯罪をへらすほうが大切だからです。でも

防犯カメラの映ぞうがぬすまれてはいけないのでパスワードなどをつけ、決め

られた人しかみれないようにします。

防犯カメラのメリットは犯罪をへらしたり、アリバイのしょうげんにもなり

ます。デメリットは自分がやったばれたくない情報が残ってしまいます。でも、

命が一番大切だから、しかたがないと思います。それでもなっとくできない人

もいると思うので、犯罪にじゅうようなえいぞう以外は数年たったら消してい

ったらいいと思います。

自由に人間らしく生きていく基本的人権は守れていないと思うが犯罪をすく

なくし、生きるのがよいと思う。

以上のことから、防犯カメラは設置したいと思う。

※(プライバシーの権利と犯罪を減らすことを対立させて、どちらを優先す

るべきかの判断基準を明確に示しています。映像データの管理について

も言及していて、情報化の技術が万全ではないことも忘れていないこと

が読み取れます。防犯カメラの効果の説明も具体的です。ただ、データ

管理だけでプライバシーの権利を保障できないので、そのことについて

はよく考えて欲しいと思います。)

⑪ ２組 Ｍ．Ｍ． 私が尼崎の市長なら、防犯カメラを設置したいです。

兵庫県の犯罪発生率では、尼崎は市区町村別で第３位で、近年では、児童な

どが犯罪に巻き込まれる事件が多いからです。

2014年の神戸市長田区の小１女児殺害事件以降、自治体が積極的に防犯カメ

ラの設置を行っています。

また、防犯カメラの設置が多いことで有名なイギリスでは、近年主要犯罪が

減少傾向にあります。

こういったことから、防犯カメラは必要だと思います。

予算については、今、尼崎は財政難に陥っており、一度に多額の支出をする

のが難しいため、小中学校周辺や犯罪の多い地域から徐々に設置していくと共

に、国などから補助金をもらえるように働きかけます。

プライバシーの保護については、その権利を守ることを尼崎の条例を制定し

ています。録画した映像の保存期間を定め、映像の閲覧には、司法手続きがな

い限り、一般市民からの個人的な閲覧要望には応じません。

このように、具体例などを挙げて、反対する人に納得してもらえるようにし

ます。

※(結論が明確で、その根拠も説得力があります。尼崎市の犯罪件数はＭさ

んが指摘する通り、他の市や区よりも群を抜いて多いのが実情です。神

戸市が積極的に防犯カメラの設置に動き出していることも調べて、説明

に引用することができています。さらに、イギリスの防犯カメラの設置

数や犯罪傾向についても調べて根拠にしています。

財政面についても検討をしていて、国からの補助金も視野に入れてい

る点は注目に値します。プライバシーの権利の保障することについても

ていねいに検討していて、記録データの保存期間を決めることや、閲覧

に令状を求めるなど法的手続きの保障も忘れず説明できています。とて

もよく書けている作文です。)
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(2) 防犯カメラの設置台数を減らす立場(中間派)の作文

① １組 Ｍ．Ｋ． 私は、防犯カメラを設置するという意見に賛成ですが、１校あたり1

0台つけることには反対です。

特に犯罪の多い所や起こりやすいとされる所にのみ設置するべきだと思いま

す。

賛成意見は、設置しているだけで犯罪がへる、犯罪がおきたときに、映像を

有効に利用できる、犯罪がおきてから「つけていれば、、、」となることがな

い、などです。

反対意見は、設置費用が高い、プライバシーが守られない、などです。

どちらの意見ももっともであり、一方を捨てるわけにはいかないので、両者

の合意を得るために、犯罪の多い所や起こりやすいとされる所にのみ設置し、

のこりのお金は情報管理技術の強化に使うべきだと考えます。

こうすれば、プライバシー

※(賛成の立場と、反対の立場の両方の意見を簡潔に説明しているので、対

立している様子が分かりやすく書けています。どちらの言い分も否定す

るのではなく、どちらも取り入れて設置台数を減らすことにした理由は

分かりやすい。しかし、カメラの台数を減らすだけで、プライバシーの

権利を保障することにはなりません。その部分の検討が欲しかった。)

② １組 Ｈ．Ｔ． 自分は防犯カメラを少しだけ設置して大きな効果があれば設置数を

増やせば良いと思います。意見が対立している理由は尼崎の犯罪増加をおさえ

てほしいという要望があってカメラをつけたいけど、反対の人達はプライバシ

ーや肖像権にひっかかるという理由で意見が分かれているから、自分はその間

をとって少しだけ設置をしたら良いと思いました。

でも、防犯カメラにはメリット、デメリットがあります。メリットは、いろ

いろいな犯罪を防げる。なにかあったときのアリバイになるなどです。デメリ

ットはずっとかんしされていたり、データが簡単にぬきとられたりすることで

す。このことをふまえるとやっぱり少し設置して大きな効果があれば設置数を

増やせば良いと思います。

※(この作文も、設置台数を減らすことでプライバシーの権利の保障ができ

るかのような説明になっています。１台でもプライバシーの権利を侵害

することはあります。問題は、日常の姿を許可もなく撮影したり、デー

タを記録し閲覧することをどのように理解し、管理するかです。この作

文には、その管理方法などに対する提案のないのが残念です。)

③ １組 Ｓ．Ｎ． 設置する。でもいきなり10台は多いと思うから、半分設置して、様

子を見てあと5台設置するか考える。プライバシー権を侵害されると心配な人

もたくさんいると思うから、最初の5台を設置するときには家の前などがあま

りうつらない場所にして、家の前などは子どもの両親や地域のボランティアな

どで見まわりをする。そして防犯カメラの映像を見ることができるのは市長と

あと２人ぐらいにして、他の人から見られないように、パスワードなどでロッ

クしておく。もし、あと5台設置したくて、家の前がうつってしまう場所にお

きたいと思ったら うつる家にきょかをもらい、もらえなかったときは設置せ

ず、今まで通りにする。

※(この作文も、設置台数を減らすことでプライバシーの権利の保障ができ

るかのような説明になっています。ただ、設置場所の近くの人たちの許
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可を得て設置するという提案をしています。防犯体制についても意識し

ていてボランティアによる安全対策を考えています。記録データの管理

や閲覧の際のプライバシー侵害を想定していて、市長と他の２人だけに

制限するという提案をしています。しかし、市長の業務は多忙で、市民

の様子を撮影した映像を閲覧するほどの余裕はないでしょう。また、市

長はどんな権限で、映像を閲覧できるのでしょうか。正当性はあるので

しょうか。疑問の残る点です。)

④ １組 Ｒ．Ｍ． ぼくは、防犯カメラの設置に賛成します。

賛成はするけど、10台全てを設置するのではなく、人があまり通らない静か

な所にできるだけカメラの数を多くせずに設置できたらいいかなと思います。

理由は、10台全てを設置すると、とんでもない金額になるし、見渡しの良い

所では犯罪の起きる可能性が低いと思ったからです。

逆に人や車があまり通らない静かな所の方が狙われやすいと思うので、でき

るだけ死角のない、色んなところを映せる場所に設置すれば、少しは犯罪の数

が減るのではないかと思います。

残ったお金は、セキュリティーなどの強化に使いたいなと思います。

※(財政面から考えた設置案です。現実的な発想だと思いますが、防犯につ

いての説明はありますが、プライバシーの権利を信がする可能性につい

ての検討がありません。記録データの管理が必要であることについては

意識していて、セキュリティー強化の必要性について書いています。)

⑤ １組 Ｋ．Ｙ． 私が市長だったら、防犯カメラを設置します。設置することで増え

ている犯罪を減らすことができたり、カメラを見れば犯人が誰なのかすぐに分

かるからです。費用は１台あたり38万円なので１校あたり10台を5台に減らす

といいと思います。

反対意見に対しては、プライバシー権なども考えて設置するときに、犯罪の

多い場所だけにカメラを設置すればいいんじゃないかなと思います。

第一に考えるべきことは、やっぱり子ども達の安全だと思うので設置するべ

きだと思います。

※(防犯カメラの効果についての検討はしていますが、プライバシーの権利

の保障についての検討がありません。設置台数を減らせばプライバシー

の権利の侵害が減るように理解しているように読めます。しかし、カメ

ラ１台でもプライバシーの権利を侵害することはあります。むしろ、台

数を減らせば、町全体から見ると防犯効果は落ちるようになります。そ

の点はどう考えますか。)

⑥ ２組 Ｙ．Ｋ． 僕は防犯カメラを設置したほうがいいと思います。しかし、大量に

防犯カメラを設置するのではなく犯罪件数が多かったり、人どうりの少ない道

に設置するのがいいと思います。理由は人通りの多い道などに設置しても犯罪

などは起きにくいからです。メリットは町の犯罪を減らすことができます。デ

メリットはプライバシーの権利を侵害したりすることがあります。それを防ぐ

ために余ったお金で防犯カメラのセキュリティを強化し市でしっかりサーバー

を管理すればいいと思います。特定の人だけがサーバーのパスワードなどを知

って管理すればいいと思います。そうすることでプライバシーの権利も侵害さ

れずに尼崎の犯罪を減らすことができます。
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例えば防犯カメラを設置することによってある犯罪が起きたときに無実の人

が疑われても防犯カメラに映っていたらアリバイとして提出できます。防犯カ

メラの設置は犯罪防止以外の事にも使えると思います。

※(防犯カメラの防犯効果と、犯罪捜査のときなどの効果を説明できていま

す。防犯カメラの設置場所についての検討も分かりやすい説明になって

います。データ管理がプライバシーの権利を保障する技術的に必要なこ

とだと考えていることも読み取れます。しかし、プライバシーの権利を

保障するためには、情報技術の管理面だけでは不十分です。たとえば、

記録データの閲覧やコピーはどんな資格を持つ人に認めますか。)

⑦ ２組 Ｆ．Ｓ． 防犯カメラを少しだけ設置し効果があれば増やす

理由は犯罪の多いところにだけつけたほうがコストも安くなり犯罪防止につ

ながるから。

プライバシーは防犯カメラの情報をサーバー一つにまとめて市役所のコンピ

ュータからだけ見れるようにして、見れる人を限定しパスワードをつけて何か

犯罪や事故が起きた時だけ見れるようにする。コピーできるのは裁判の資料や

しょうことして使うときに限定する。

※(防犯カメラの設置数をコスト面を中心に判断したことが分かります。ま

た、カメラの記録データの閲覧やコピーを許可する場面を限定的に考え

ていることも読み取れます。要点だけを中心に書いて、コンパクトにま

とめられた作文です。ただ、もう少し、具体例を入れて書くと作文の完

成度が上がります。)

⑧ ２組 Ｇ．Ｓ 僕は防犯カメラを設置することに賛成です。しかし設置するのは犯罪

件数の多い所にかぎります。理由はあまり多く設置しすぎるとコストもかかる

しその分セキュリティーにすきができて、プライバシーの侵害へつながる可能

性がふえるからです。

カメラの設置に賛成の人は、犯罪を未然に防げるし、犯罪がおきても犯人を

つかまえる証拠になるというメリットを主張しています。

逆に、反対の人は、コストはかかるしそれはプライバシーの侵害になるので

はというデメリットを主張しています。

僕はメリットの方が効率が大きいと考えます。

それは、すこしの人ががまんするだけで、社会全体の安心安全、つまり公共

の福祉につながるからです。

しかし、だからといってすこしの人をすててはいけないので、プライバシー

を守るために、設置に犯罪件数が多い所という条件をつけ、カメラの台数をす

くなめにして、そのういたコストでプライバシーを守るためのセキュリティー

を強化します。これで合意

※(賛成派と反対派の双方の意見を簡潔にまとめています。その上で、社会

全体の安心安全を公共の福祉だとして、プライバシーの権利を制限する

ことを説明しています。ただ、この作文は、防犯カメラの設置台数を減

らすことでプライバシーの侵害を減らせるような説明をしていますこと

が気にかかります。１台でもプライバシーの権利の侵害はありうるから

です。問題は、記録された映像データの利用法や管理方法なのです。そ

の問題点に踏み込めてないことが残念です。)
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⑨ ２組 Ｍ．Ｔ． 私は、防犯カメラを設置するべきだと思います。でも、市内全域に

設置するのではなく、今までの犯罪件数が多いところや、犯罪が起きやすそう

なところ(例えば、狭い道や暗い場所)に設置して、効果があれば、たくさん設

置していけばいいと思います。設置すれば、子どもの安全を守ることができる

し、犯罪があったときの証拠の手がかりにもなります。

防犯カメラに保存されたデータは、１つのサーバーにまとめて、他のサーバ

ーから見れないようにすればいいと思います。また、そのサーバーもパスワー

ドを何回も変えて、関係のない人から、見られないようにすればいいと思いま

す。そうすれば、データを盗まれることを防ぐことができて、プライバシー権

の侵害をすることには、ならないと思います。防犯カメラを設置する前と、設

置した後の、犯罪件数を調べて

※(この作文は「設置するべきだ」と主張していますが、設置台数を減らす

と言います。しかし、防犯カメラの設置台数を減らす理由は明確ではあ

りません。映像データの管理方法が問題になることを指摘できています

が、プライバシーの権利をどのように守るのかは書けていません。プラ

イバシーを写し撮った映像データの閲覧や利用はどのような資格を持つ

人がするのでしょうか。その点の説明が欲しかったですね。)

(3) 防犯カメラの設置に反対する立場の作文

① １組 Ｍ．Ｔ． 私は、防犯カメラの設置に反対です。

もし設置すれば、子どもの登下校の事件は防止できます。と、いうことは、

常に、その道は監視されているということです。子どもの親にとっては 子ど

もに何かあったら心配です。その心配を解決できるメリットは おおいにあり

ます。しかし、どこに付けるかで問題はかわってくると思います。防犯カメラ

の前に住んでいるおじいさん、おばあさんは常に家を出るときも帰ってくると

きも監視されています。カメラは360°だとすれば、家の中まで見られてしま

うという、デメリットも在存します。他にも、その映像が盗まれたり、不せい

に関係なく見られていればプライバシーの権利が保障されなくなります。もし、

設置するのであれば市はきちんと情報を守れるのでしょうか。守れなかったら、

また新しい犯罪が生み出され、カメラの情報が犯罪に使われるからです。防犯

カメラを設定するのであれば、登下校に、みまわりをの人を出したりすればい

いと思う。

※(結論を明確に書いています。その根拠にも矛盾はありません。防犯カメ

ラの効果を否定するのではなく、肯定した上で、この反対意見を書くの

は非常に難しい場面に立ちます。それは、プライバシーの権利の保障が

確約できないことを説明できないと説得力がなくなるからです。その点

で、この作文は徹底的に防犯カメラの問題点を指摘しています。今日の

情報の技術面の限界で、完璧なデータの防禦は不可能です。そのことを

ふまえて「市はきちんと情報を守れるのでしょうか」と指摘していると

すれば鋭いと言えるでしょう。このことは、情報化社会の最大の弱点で

もあるのです。ただ、残念なのは、この作文にプライバシーの権利につ

いての説明がないことです。プライバシー権利についての明確な定義あ

るいは説明があると、とてもよい作文になったと思います。)


